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Steuergutschriften:
Die Diskussion um die , negative
Einkommensteuer"

B¥1n der Diskussion

Die SPD hat auf ihrer Klausurtagung in Bremen im Januar das Konzept ,Bonus fiir Arbeit"
vorgestellt. Beschéftigte mit geringem Einkommen sollen finanziell spiirbar entlastet wer-
den: Durch Steuergutschriften soll ihnen mehr vom Lohn bleiben. ,,Steuerkompakt” hat

nachgefragt, was genau hinter den Vorschldgen der SPD steckt und wie das Modell in der
Praxis aussehen kénnte. Von Annicka Jenrich

Arbeit statt |
Arbeitslosigkeit
finanzieren

_ Steuerkompakt im
Gesprach...

mit Stefan Ramge,
Leiter der Politik-Pla-
nungsabteilung II in
der SPD-Zentrale

Steuerkompakt: Weshalb hal
sich die SPD daflr entschieden,
fiir ihr Konzept .Bonus fir Ar-
beit" dem Modell ven Bofinger zu
folgen?

Ramge: Der Viorschlag behalt
das Absicherungsniveau des
Arbeilslosengeldes || bei, starkt
aber im Gegensalz zur geltenden
Regelung die Anreize, eine Arbeit
aufzunehmen. Das reguldre Ar-
beitsverhaltnis bekame Vorrang,

(Fortselzung 5. 10)

Dia Initiative ,Bonus fir Arbeit” orien-
tiert sich an den Vorschligen des
Wirtschaftsweisen Peter Bofinger
und dhnelt dem Modell der _nega-
tiven Einkommensteuer®, das in den
USA entwickelt wurde. Geringverdie-
ner sollen mit ,Guischriften™ auf thre
Einkommensteuerlast Sozialabga-
ben kinftig weitgehend ausgleichen
kénnen. fiel der Initiative ist es, den
Niedriglohnsektor attrakliver zu ma-
chen. Stefan Ramge, Leiter der Poli-
tik-Planungsabteilung Il in der SPD-
Zentrale und Mitglied des
Parteivorstandes, rdumt im Gesprach
mit Steuerkompakt” aber ein: Wir
haben nicht die lllusion, dass allein
mit einem ,Bonus fir Arbeit' sémitliche
Menschen sofort Arbeit finden.® (sie-
he Kasten Arbeit statt Arbeitslosig-
keit finanzieren")

Das Modell sieht vor, dass Ledige bei
einem Einkommen bis 750 Euro und
Ehegatten bis zu einem Einkommen
von 1.300 Euro ihre Sozialabgaben
vollsténdig vom Staat in Form einer
negativen Einkommensteuer ersetzt
bekommen. Megativ bedeutel in die-
sem Fall, dass der Staat kein Geld
kassiert, sondern an die Geringver-
diener auszahlt. Positive Einkom-
mensteuer wird demnach erst fallig,
wenn ein bestimmtes Einkommens-
niveau ermeaicht ist.

~Modell funktio-
niert nur bei aus-
reichender Be-
schaftigung™

Steuerkompakt im Ge-
sprich... mit Stefanie
Schott, Rechtsanwiltin
mit Schwerpunkt Steu-
errecht der Kanzlei Hoff-
mann und Partner in
Mainz

Steuerkompakt: Ist das von der
SPD ins Spiel gebrachte Modell
giner _negativen Einkommens-
teuer* kompatibel mit ga1tendem
Steuerrecht?

Schott: Da das Modell der
negativen Einkommensteuer
gystematisch Gberhaupt nicht in
das geltende Steuerrechl ein-
greifen wiirde, sondern lediglich

die Verteilung der Steuermittel
(Fovisetzung 5. 10)
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wir wiirden Arbeit und nicht mehr
Arbeitslosigkeit finanzieren. Die
geforderten Arbeitnehmer hatten
mehr Geld und wéren keine Hil-
febedurftigen™ mehr. Ein nicht zu
vernachldssigender Aspekt wire
zudem die Entlastung der ,.Job
Center": Die SGB |I-Leistungstra-
ger kdnnten sich dann besser auf
die Hillebedrftigen chne Arbeit
konzenirieren.

Stauerkompakt: Wie soll das
Konzept finanziert werden?

Ramge: Aus Steuermitteln. Das
Bundesarbeitsministerium hat den
Aufirag, das Bofinger-Modell bis
Ende Februar auf seine Kosten
und seine Beschéftigungswir-
kungen hin durchzurechnen. Das
Ergebnis dieser Berechnungen
wird die weitere Entwicklung des
-Bonus fir Arbeit* beeinflussen,

Steuerkompakt: Ist das Konzept
lhrer Ansicht nach in der Praxis
einfach umsetzbar oder wiren
dafiir wesentliche Anderungen,
beispielsweise im Sleuerred'll
notwendig?

Ramge: Der Bonus muss natt‘lr—
lich so gestallet werden, dass

er einfach umsetzbar ist. Das
Schwierige sind die Auswir-
kungen auf das iibrige Steuer-
und Transfersystem. Hier werden
sicherlich noch weitere Untersu-
chungen notwendig sein.

Steuerkompakt: Kritiker meinen,
die Einfihrung einer negativen
Einkommensteuer wiirde die L&h-
ne driicken und zu {ibermaBig ho-
hen Steuerausféllen fUhren. Wie
kinnten solche Ausfille gegebe-
nenfalls kompensiert werden?

Ramge: Auch deshalb sind wir
firr die Einflhrung von Mindest-
&hnen. Wir setzen im Gegensatz
zur Union bei der Férderung ja mit
Absicht beim Arbeitnehmer und
nicht beim Arbeitgeber an, sodass
die Einflihrung allenfalls mittelbar
Auswirkungen haben wird. Zu der
Gefahr von Steuerausfillen: Ja,
wir betreten hier ungesichertes
Gelénde, aber genau deshalb
sind die in Auflrag gegebenen
Berechnungen wichtig. In den
Berechnungen sind natirlich auch
die durch zusétzliche Beschéfti-
gung entstehenden Steuermehr-
einnahmen zu beriicksichtigen.
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In einer Gleitzone bis 1.300 Euro bei
Ledigen und 2.000 Euro bei Ehegat-
ten wird der Zuschuss schrittwelse
wieder auf Mull reduziert. Zusatzlich
gibt es noch eine Kinderkomponente.
Der volle Zuschuss soll bei einer
durchschnittlichen Wochenarbeits-
zeit von mehr als 30 Stunden gezahit
werden, ein halber Zuschuss bei min-
destens 15 Stunden. Die ldee dahin-
ter: Auch Arbeit fiir wenig Geld soll
sich lohnen. Ein Ansatz, der von
Steuerexperten grundsétzlich be-
grift wird: ,Der Vorteil des Modells
ist, dass Arbeit geférdert wird, anstatt
Arbeitslosigkeit zu unterstiitzen”,
meint Stefanie Schott, Rechtsanwél-
tin mit Schwerpunkt Steuemrecht in
Mainz (siehe Kasten .Modell funktio-
niert nur bei ausreichender Beschal-
tigung®). Die Probleme einer solchen
Jqegativen Einkommensteuver® siehl
sie eher in der prakiischen Umset-
zung. Mit Lohndumping sei zwar
nicht zu rechnen, jedoch sei zweifel-
haft, ob auf diese Weise neue Be-
schafligungsfelder entstinden. Auch
die Frage der Finanzierung sei noch
nicht geklsrt. «

Steuerkompakt: |hr Konzept
geht davon aus, dass auf diese
Weise neue Stellen im Nied-
riglohnsekior entstehen. Was
passiert, wenn dem nicht so ist
und viele Betroffene faktisch nicht
die Mdglichkeit bekommen, eine
Vollzeitstelle aufzunshmen?

Ramge: Wir haben nicht die lllusi-
on, dass allein mit einem ,Bonus
fiar Arbeit* sadmitliche Menschen
sofort Arbeit finden. Auch mit Ein-
fithrung eines .Bonus fir Arbeit”
wird es erwerbzsfihige Menschen
geben, die leider keine Chancen
aufl dem reguléren Arbeitsmarkl
haben. Wir wollen diesen Men-
schen aber mit dem Aufbau eines
.Sozialen Arbeitsmarkles” eine
Perspektive geben, Der Soziale
Arbeitsmarkt” ist neben der Ein-
fihrung von Mindestiéhnen und
dem .Bonus fiir Arbeil” unsere
dritte Saule, um die positiven Ent-
wicklungen auf dem Arbeitsmarkt
fortzusetzen und dafir zu sorgen,
dass mehr Menschen in den Ar-
beitsmarkt integriert werden. «

betrifft, wére eine Anderung des
Steuerrechts nicht erforderlich.
Die von dem Modell betroffenen
Steuerpflichtigen zahlen die Ein-
kommensteuer wie bisher — oder
sie zahlen weiterhin keine Ein-
kommensteuer.

Steuerkompakt: Sind die Vor-
stellungen der SPD denn in der
Fraxis (iberhaupt umsetzbar?

Schott: Die Umsetzung wire
~ vorausgesetzt, die Finanzierung
sieht — ohne weiteres maglich.

Steuerkompakt: Wie beurteilen
Sie das Modell der SPD?

Schott: Die .negative Einkom-
mensteuer” hat meiner Ansicht

nach gegeniber den bisherigen
Kombilohn-Modellen den Vorteil, -,
dass es altraktiver wird, eine

 Vollzeilbeschaftigung anzuneh-

men. Dies ist momentan im so
genannten Niedriglohn-Sektor
haufig nicht der Fall, weil dem
nicht besonders qualifizierten
Arbeitnehmer mit einer Vellzeit-
beschaftigung h&ufig nicht mehr
— evil. sogar weniger — verbleibt,
als dem Bezieher von Arbeitslo-
sengeld, der nebenbei noch giner
geringfligigen Tatigkeit nachgeht
und die daraus erzielte Vergi-
tung zumindast tellweise behalten
darf. 1

Steuerkompakt: Was sind fiir
Sie die grofiten Schwachstellen
des Konzepts?

Schott: Die Schwachstellen sind
nicht steuerrechtlicher, sondem
eher praktischer Natur. So stelit
sich die Frage, ob und wie sich
die Umsetzung des Modells finan-
zieren 1asst. Aulerdem kann das
Modell nur dann Wirkung zeigen,
wenn es Uberhaupt ausreichend
Beschaftigung gibt, um arbeitslo-
s& Menschen in eine Vollzeitbe-
schaftigung zu bringen. Die Chan-
cen dafiir kénnten im Hinblick auf
den derzeitigen Aufschwung gut
sein, Es darf allerdings bezweifelt
werden, dass das Modell geeignet
ist, neue Beschaftigungsangebote
Zu schaffen, da auf der Seite des
Arbeit Anbietenden Keine Anreize

geschaffen werden. Der Vorteil ist
(Fortsetzung 5. 11)
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(Fortsetrung Infarview Scholt)

wiederum, dass das Konzept aus
diesem Grund - im Gegensatz zu
anderen Modellen — auch nicht
zu Lasten reguldrer Arbeit gehen
dirfte.

Steuerkompakt: Was ist von
der Befiirchtung zu halten, die
Einfiihrung einer negativen Ein-
kommensteuer wilrde die Léhne
driicken? :

Schott: Dieser Einwand tragt
meiner Ansicht nach nicht, da
reguldre Arbeit gefGrdert wird, die
bei Uberschreilung des steuer-
lichen Freibetrages steuerpflichtig
ist. Zu Steuerausfillen wirde es
allenfalls bei massivem Lohn-
dumping koemmen. Diese Gefahr
halte ich zumindeast fiir geringer
als bei anderen Kombilohn-Mao-
dellen, die heute praktiziert wer-
den. Das Problem kénnte somit
bei gleichzeitiger Rilckflihrung
anderer Kombilohn-Modelle sogar
entscharfl werden.

Lohndumping dirfte auch da-
durch erschwert werden, dass die
staatlichen Zahlungen nicht auf
den Arbeitslohn selbst, sondern
speziell auf den Arbeilnehmeran-
teil zu Sozialabgaben geleistet
werden sollen. Eine Kirzung der
Vergltung wire daher jedenfalls
offensichtlich und von aulen,
auch vom Arbeitnehmer, genau
nachvollziehbar. Der Gefahr

von Lohndumping ware auch
grundsatzlich wohl nur mit der
Einfilhrung eines Mindestiohns zu
begegnen. Ob dies sinnvoll ware,
ist @in anderes — heilt diskutiertes
— Thema.

Steuerkompalkt: Kdnnte das Mo-
dell zu (ibermé&Big hohen Steuar-
ausfallen fGhren?

Schott: Ob es tatsdchlich zu
Steuerausfillen in betréchtlichem
Umfang kommen wiirde, halte ich
fiir fraglich. Voraussetzung ware,
dass Arbeitgeber bestehende Be-
schéfligungsverhéltnisse schlech-
ter entlohnen als bisher. Wiirde
das Modell hingegen zu mehr
steuerpflichtiger (also Ober den
steuerlichen Freibetrag hinaus
entlohnter) Beschaftigung flhren,

ware die Folge eine Mehreinnah-
me von Einkommensteuer.

Kosten wird somit in erster Linie
die Leistung selbst verursachen.
Zur Finanzierung wére ber

gine Kirzung anderer Leistun-
gen nachzudenken, wie bei den
derzeitigen Hinzuverdienstmég-
lichkeitan zum Arbeitslosengeld
oder beim 400-Euro-Job. Genau
solche Einsparmoglichkeiten
werden derzeil auch diskutiert,
zumal sie den Anreiz zur Aufnah-
me einer reguldren Beschaftigung
zusatzlich verstarken wirden.

Steuerkompakt: Wie ausgereift
ist Ihrer Meinung nach das Modell
der SPD?

Schott: Soweit ich das beurteilen
kann, handelt es sich bislang eher
um eine |dee als um ein ausge-
feiltes Konzept. Jedoch kann die
SPD sowohl auf Vorbilder im Aus-
land zuriickgreifen, wo das Modell
bereits Anwendung findet, als
auch auf das Bofinger-Gutachten.
Die |dee ist im Ubrigen auch in
der Diskussion in Deutschland
nicht neu. Beispielsweise hat die
FDP ein solches Modell bereits
vior Jahren vorgeschlagen.

Steuerkompakt: Sie sprechen
ahnliche Modelle im Ausland an.
Wie sehen diese in der Praxis
aus?

Schott: In den USA izt eine
negative Einkommensleuer unter
dem Namen ,Earmed Income Tax
Credit” (EITC) 1973 eingefihrt
worden. Es handeit sich dabei um
ein Kombilohn-Maodell, bei dem
ein Zuschuss an arbeitende Per-
sanen bis zu einem bestimmiten
Jahreseinkommen gewahrt wird.
Der Zuschuss wird am Jahresen-
de innerhalb des Einkommensteu-
arjahresausgleichs an die Berech-
tigten ausgezahit.

In Groftbritannien gibt s ein ahn-
liches Modell unter der Bezeich-
nung Working Tax Credit", das
neben dem Einkommen an eing
Mindest-Arbeitszeit von grund-
séitzlich 16 Stunden gekoppelt ist.

Steuerkompakt: Haben die
Modelle in anderan Léndemn den
gewlnschien Erfolg?

Schott: In den USA und in
Groftbritannien funktioniert das
Modell wohl gut, allerdings gibt
es dort seit jeher einen umfang-
reichen Dienstleitungsmarkt

im Miedriglohnbereich, der in
Deutschland so nicht gegeben
ist. Da mit der negativen Einkom-
mensteuer als solcher keine

Anreize zur Schaffung neuer
Arbeitsplatze gesetzt werden,

ist auch nicht mit dem Entstehen
neuer Beschaftigungsfelder zu
rechnen. Nicht einmal mit den
bisherigen Modellen, die gerade
auf der Anbieterseite angesetzt
haben, hat sich der Arbeitsmarkt
nennenswert entwickelt. Die
Beschéftigung unter dem vorge-
schlagenen Modell misste dann
zu Lasten der schon vorhandenen
Arbeitsplatze im Idealfall durch
Umwandlung von Mini-Jobs
gehen.

Ein weiterer Unterschied besteht
darin, dass insbescndere in den
USA keine Sozialleistungen
gewahrt werden, die denen in
Deutschland vergleichbar waren.
Da hierzulande das Existenzmi-
nimum ohnehin gesichert wird,
miissen die Transferleistungen
deutlich héher sein, als in den
USA, um einen wirklichen Anreiz
zur Arbeit zu schaffen.

Annicka Jenrich ist Volljuristin und
freie Autorin beim SWR Femnse-
hen. fhr Schwerpunkt liegt auf
Wirtschaftsthemen, unter anderem
arbeltet sie fiir das Magazin ,Info-
markt”.

E-Mail:
steverkompakti@c-hacke.de
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